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DESPACHO

Demandad:

1. A Demandante apresentou requerimento de arbitragem contra a Demandada, na
sequéncia de alegado incumprimento de um contrato de-celebrado entre as mesmas
e outras trés entidades.

A convengdo de arbitragem consta da clausula XXVIII do mencionado contrato, e é do

seguinte teor:

«Qualquer questo ou conflito resultante do presente contrato sera definitivamente resolvido
através de arbitragem. Cada parte designard um arbitro e estes dois arbitros nomeario um
terceiro. A Arbitragem serd sob a diregdo do Tribunal Portugués de Arbitragem, no Conselho
Superior das Camaras de Comércio, Indistria e Navegagio, de acordo os seus regulamentos e
estatutos, que regulam a conduggo da arbitragem e nomeagéo do 4rbitro.

A Arbitragem terd que seguir sempre os termos legais e processuais da lei portuguesa.

As partes declararam o seu compromisso em honrar qualquer decisao que seja tomada.»

2. Na resposta ao requerimento de arbitragem, veio a Demandada invocar a ineficicia da

convengéo de arbitragem, com os fundamentos seguintes:

i) As Partes, na data da celebragio do contrato, “atribuiram competéncia a uma
instituicdo de arbitragem inexistente ou incerta, o Tribunal Portugués de
Arbitragem, no Conselho Superior das Camaras de Comércio, Indistria e
Navegag&o, sem que seja possivel, por via de interpretagfio ou retificagdo,
determinar a instituicdo pretendida (porque de forma alguma, se pode
“confundir"” aquela” entidade com o Centro de Arbitragem Comercial);

ii) Deve, por isso, “a convengdo de arbitragem ser considerada ineficaz, ja que, as

convengbes em que a vontade efetiva das Partes em submeter o litigio &



~  CENTRODE
)  ARBITRAGEM
COMERCIAL

arbitragem seja diibia, devem ser consideradas ineficazes, isto por se

incluirem no conceito de “convencées de arbitragem patolégicas”

iii) “O que se traduz na impossibilidade de constituigdo e funcionamento da
presente arbitragem neste “Centro de Arbitragem Comercial”, por ndo ter

sido este o escolhido e identificado pelas partes”.

3. Porém, e sem conceder, “na eventualidade de este Tribunal se constituir e julgar o tema
em causa” a Demandada veio também arrogar-se no direito de, por mera cautela, “chamar a
intervir no presente processo arbitral (caso 0 mesmo venha a concretizar-se) as restantes partes
signatérias da convengZo de arbitragem”, a saber, a segunda outorgante, _ e ainda
_ e _ “as duas  restantes “pessoas fisicas”
identificadas — para além da demandada - como “ferceiras outorgantes”.

Sustenta, para tanto, a Demandada que, na” hipétese, meramente teérica, de haver uma
condenagdo da Demandada, esta precisar de ter também uma condenagdo destes “terceiros néo
demandados” para que os mesmos fiquem vinculados ao “caso Julgado e 3 agdo executiva”,

nos mesmos termos que a outra, - a aqui demandada - parte no processo “.

4. Na sua resposta, veio ainda a Demandada, além do mais, invocar a sua insuficiéncia
econdmica, que alega ter surgido ap6s a celebragio da convengéo de arbitragem, “para suportar
0s custos inerentes a um processo de arbitragem nos moldes pretendidos” o que constitui, em
seu entender, causa de caducidade da conveng3o.

A este propésito, anunciou a Demandada que “ndo ird proceder ao pagamento dos custos

que lhe possam ser imputados para constituiciio e funcionamento deste Tribunal”, “restando a

este Centro decidir de acordo com a Lei e seu Regulamento préprio de funcionamento interno,
neste particular “.

5. Notificada da resposta da Demandada, a Demandante pronunciou-se, no que respeita “a
alegada inexisténcia do foro indicado como competente para julgar a causa”, nos termos que a
seguir se sintetizam, tendo, em conclusgo, reiterado o seu pedido de constitui¢cdo do Tribunal
Arbitral:
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ii)

iii)

vi)

A Demandante optou, inicialmente, tal como havia referido no
requerimento de arbitragem, por intentar agdio judicial contra a
Demandada, tendo esta, na sua contestagdo, vindo invocar a excegéo de
pretericdo de Tribunal Arbitral; tal excegfo foi posteriormente julgada
procedente pelo tribunal judicial com a consequente absolvigio da
instancia;

No recurso entdo interposto pela Demandante, veio a Demandada, em
sede de contra-alegagdes, pugnar pela validade da convengio de
arbitragem, a qual, no entender da mesma, nfio sofria de vicio que
impedisse a constitui¢do de um tribunal arbitral “ad hoc”, regido pelas
leis processuais e substantivas portuguesas, sendo para si evidente que,
tal tribunal, como esgrimido na conveng&o de arbitragem, pode e deve
ser constituido a qualquer momento, bastando interpelagéo para tal;
Assim, a Demandada, veio alegar na sua resposta ao requerimento de
arbitragem precisamente o contrario do que havia anteriormente
sustentado, em manifesto abuso de direito na modalidade de Venire
Contra Factum Proprium, “tudo com o intuito claro de criar um
conflito de jurisdigdes e tentar-se, por essa via, eximir-se de ver
apreciado e discutido o litigio...”;

Por seu turno, o Tribunal da Relagdo - que veio confirmar
a decisdo de primeira instdncia, “chegou a conclusdo que o presente
tribunal era o competente territorialmente para dirimir este litigio: Ora,
embora atualmente ndo exista um Tribunal Portugués de Arbitragem
nem um Conselho Superior das Cdamaras de Comércio, Indiistria e
Navegagdo, certo é que existe Tribunal Arbitral e Centros de
Arbitragem, nomeadamente o Centro de Arbitragem Comercial da
Cémara de Comércio e Indiistria Portuguesa..”.

Foi, “por via de interpretagéo corretiva e pelo preenchimento integrativo
de uma lacuna de salvagdo” que o tribunal de recurso “concluiu, e bem,
que o presente tribunal era o competente em Portugal para dirimir o
litigio”

“Devendo o presente tribunal a luz do principio competéncia-
competéncia, e com base” nos fundamentos invocados, “considerar-se

competente para dirimir o presente litigio, por considerar valida a

3



,:"’{:ﬁ CENTRODE
ARBITRAGEM
COMERCIAL

clausula arbitral e por considerar que da andlise e interpretagio da

mesma,” resulta que € este o tribunal competente e ndo qualquer outro.

6. Na sua resposta, além do mais, veio ainda a Demandante opor-se & peticionada
intervengéo provocada de terceiros, por considerar ndo se verificarem os requisitos previstos no
artigo 36° da LAV, e, bem assim, rejeitar, por entender néo corresponder a verdade, a alegada

insuficiéncia econémica superveniente da Demandada.

7. Porém, sem prescindir, e de modo a permitir uma significativa diminui¢o de custos
avultados para ambas as partes, veio a Demandante propor, havendo consentimento da
contraparte, a alterag@o da clausula compromissoria, “passando, de acordo, a aceitar-se que o
tribunal arbitral deverd ser formado por um juiz apenas, designado aleatoriamente, na

modalidade de “arbitragem rdpida’.

8. Notificada para se pronunciar sobre a proposta da Demandante, a Demandada declarou,
em sintese, ndo estar de acordo com a aplicagéo ao processo do Regulamento de Arbitragem

Répida do Centro de Arbitragem Comercial.

9. Face a0 que antecede, resulta que a Demandada invocou a incompeténcia de tribunal
arbitral a constituir sob a égide do Centro, em virtude da inefic4cia da convengéo de arbitragem,
e a insuficiéncia econémica da Demandada para suportar os encargos da presente arbitragem,

tendo ainda suscitado um incidente de intervengdo de terceiros no processo.

Eis as questdes que cumpre analisar e decidir, tendo presentes as disposigées legais e

regulamentares aplicéveis.

10. O Regulamento de Arbitragem consagra uma regra genérica de competéncia do
Presidente do Centro para, sem prejuizo da competéncia jurisdicional exclusiva dos arbitros,

decidir os incidentes que se suscitem até a constituigdo do Tribunal Arbitral (artigo 28.%), para
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além de regras de competéncia especificas, designadamente, sobre a constituigio do Tribunal

Arbitral (artigo 27.°) e sobre a admissibilidade da intervengéo de terceiros (artigo 25.°).

11. Estabelece o mencionado artigo 27.° que, concluida a fase inicial de apresentagdo das
pecgas escritas (requerimento de arbitragem e respostas), hd lugar & fase de constituicdo do
tribunal arbitral, podendo, contudo, o Presidente recusa-la caso se verifique alguma das
situagBes previstas no n.° 2, alinea a): “inexisténcia ou manifesta validade da convengio de
arbitragem” e também — ainda a propésito da existéncia ou ndo da convenggo de arbitragem — a
situagdo prevista na alinea c): “quando ndo existindo convengéo de arbitragem, o demandante
tenha apresentado proposta de celebragdo de convengdo de arbitragem que remeta para o
regulamento e a outra parte, depois de citada, ndo apresente defesa ou recuse expressamente a

realizagdo da arbitragem”.

12. No que respeita ao alegado vicio da clausula compromisséria, ndo cabe ao Presidente
do Centro pronunciar-se sobre se esse vicio acarreta a sua nulidade, pois que s6 o poderia fazer
se a nulidade fosse manifesta — 0 que néo é o caso. Apreciar as consequéncias desse alegado
vicio é matéria da competéncia jurisdicional dos érbitros, nos termos do artigo 18.%, n.° 1, da Lei

da Arbitragem Voluntaria.

13. Posto isto, importa apreciar se resulta, ou ndo, daquela clausula que as Partes quiseram
confiar a administragdo da arbitragem a este Centro, nos termos previstos no seu Regulamento,

designadamente para efeitos de constituigdo e funcionamento do tribunal arbitral.

14. Quanto a isto, € entendimento do Presidente do Centro de Arbitragem Comercial que,
para os efeitos do mencionado artigo 27.° alinea a), do Regulamento, a inexisténcia da
convengdo de arbitragem ocorre, quer nas situagdes de auséncia total de convengio, quer
naquelas em que, existindo esta, ela ndo remeta para o Centro de Arbitragem e para o seu
Regulamento ou quer ainda quando, dela, ndo resulte um minimo de correspondéncia entre a

vontade expressa pelas partes e a remissdo para o Centro Arbitragem, expressa ou tacitamente.
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15. No caso vertente, a convengdo de arbitragem existe. Porém, ela ndo contém uma
referéncia clara ao Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Industria, ou da Associagdo
Comercial de Lisboa/Camara de Comércio e Industria (denominagido da entidade titular do
Centro a data da celebragdo do contrato), quer diretamente, quer por remissdo para o seu
Regulamento, o que faria presumir a sua competéncia para administrar a arbitragem, nos termos

do mesmo (artigo 2.° do atual Regulamento).

16. Tal circunstancia poderia néo ter sido obstdculo se a Demandada — em clara oposi¢&o
a Demandante, que pugna pela realizagdo de uma arbitragem institucional, no Centro de
Arbitragem e por tribunal constituido sob a sua égide — tivesse concordado com a realizaggo da

arbitragem. Pelo contrario, recusou-a expressamente.

17. Sucede, porém, que a aparente ambiguidade da convenggo de arbitragem, no tocante &
designagdo da entidade institucionalmente competente foi j& ponderada perante os tribunais do
Estado. E, nesse dominio, a Veneranda Relago _ confirmando, de resto, uma
sentenga da 1? instancia, veio exarar, em douto ac6rddo de-(ﬂ. 22 -23):

«Na verdade, a clausula XXVIII, acima transcrita, refere-se a “Qualquer questdo ou conflito
resultante do presente contrato e que sera definitivamente resolvido através de arbitragem.

Até se regula que “cada parte designara o seu arbitro e estes dois arbitros nomeardo um terceiro”.
“A arbitragem sera sob a direcgdo do Tribunal Portugués de Arbitragem, no Conselho Superior
das Camaras do Comércio Industria e Navegacio, de acordo com os seus regulamentos e estatutos
que regulam a condugdo da arbitragem e nomeagdo do arbitro. A arbitragem terd que seguir
sempre os termos legais e processuais da lei portuguesa”.

Ora, embora actualmente ndo exista um Tribunal Portugués de Arbitragem nem um Conselho
Superior das Camaras de Comércio Industria a Navegagdo”, certo € que existe Tribunal Arbitral e
Centros de Arbitragem, nomeadamente o Centro de Arbitragem Comercial da Camara de
Comércio e Industria Portuguesa que no respectivo regulamento estabelece que “Qualquer litigio,
publico ou privado, interno ou internacional, que por lei seja susceptivel de ser resolvido por meio
de arbitragem pode ser submetido a tribunal arbitral no Centro de Arbitragem da Camara de
Comércio e Industria Portuguesa, também designado por Centro de Arbitragem Comercial, nos

termos do presente Regulamento”.
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Ora, referindo-se a clausula XXVIII expressamente aos “Qualquer questdo ou conflito resultante
do presente contrato”, parece-nos evidente que toda e qualquer contenda que oponha uma parte a
outra no ambito da execugdo do contrato em que se insere, ou seja, das relagdes juridicas que as
partes estabelecam entre si por forga da vigéncia do contrato que celebraram e enquanto ndo
estiver total e regularmente cumprido, devera ser submetida ao tribunal arbitral nas condigées ali
previstas.

Referindo-se a conflitos potenciais, ao contrario do compromisso arbitral, a clausula
compromissoria ndo pode concretizar o litigio: € necessariamente generalista dentro do 4mbito das
relagGes juridicas a que respeita. O rigor legalmente exigido ndo respeita a identificagfo do litigio,

mas a delimitagdo das relagbes juridicas de onde os litigios podem emergir.»

18. A Veneranda Relagdo -interpretou, com suficiente clareza, o sentido
relevante da convengéo de arbitragem. E na verdade, “o Tribunal Portugués de Arbitragem”,
sem mais, reporta-se, perante um declaratario normal, ao “Centro de Arbitragem Comercial”. E
“Conselho Superior das Camaras de Comércio, Industria e Navegag@o” tem em vista, sempre
perante um declaratério normal, a “Camara de Comércio e Indistria Portuguesa”. Nio é de

presumir que as partes tenham pretendido exarar uma convengdo de arbitragem inexcogitavel.

19. Do que ficou dito, resulta ser de concluir que as partes quiseram que os litigios
decorrentes do contrato por si celebrado fossem dirimidos por tribunal arbitral a funcionar sob a
égide deste Centro de Arbitragem, pelo que ndo resta alternativa ao seu Presidente senio

determinar a continuag&o do processo.

20. Havendo que prosseguir o processo, ha ainda que ponderar as outras duas questdes que
estdo suscitadas: i) a caducidade da cldusula compromisséria por alegada insuficiéncia, surgida
ap6s a celebragdo da convengdo de arbitragem, da Demandada para suportar os custos da
arbitragem e ii) a chamada ao processo, também por parte da Demandada, de outras partes

signatdrias da convengdo de arbitragem — interveng@o de terceiros na arbitragem.

21. Quanto a alegada insuficiéncia econdmica, ha jurisprudéncia diversificada dos tribunais
estaduais sobre o tema. Também a doutrina estd dividida, tendo o Presidente deste Centro
tomado publica posi¢do sobre o tema [Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de Arbitragem
(2015), 116-118]. A apreciagdo da validade da convenggio de arbitragem compete ao préprio
Tribunal Arbitral. De todo o modo, a dindmica do pagamento de preparos e de custas, consta do

Regulamento do Centro, ora aplicavel.
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22. Quanto a intervengdo de terceiros na arbitragem, o artigo 25.° do Regulamento define
quando pode ter lugar e quais os seus pressupostos. A competéncia quanto a4 admissdo da
intervencdo ¢ do Presidente do Centro, ouvidas as partes e o terceiro, se, como é o caso, for
requerida antes da constituigdo do Tribunal Arbitral. As Partes ja se pronunciaram, uma
pugnando pela sua admissibilidade e a outra a ela se opondo, pelo que hé que ouvir os terceiros

que foram chamados a intervir na presente arbitragem.

23. Por tudo quanto supra fica dito, entente o Presidente do Centro de Arbitragem Comercial
que:

a) Foi intengdo das Partes fazer correr a presente arbitragem sob a égide deste Centro
de Arbitragem, pelo que o processo deve prosseguir, aplicando-se o seu
Regulamento;

b) A alegada insuficiéncia econémica da Demandada e as suas eventuais consequéncias
na clausula compromisséria sio da competéncia do préprio Tribunal Arbitral,
aplicando-se, quanto ao pagamento de custas e de preparos, o Regulamento do
Centro;

¢) Devem os terceiros serem notificados do seu chamamento.
Lisboa, 20 de abril de 2017

O Presidente do Centro de Arbitragem Comercial,

b b

Prof. Doutor Anténio Menezes Cordeiro



